
Egyszerűen
felháborító
aljasság

Mansfeld Péter-tanulmányom 
Tamáska Pétert cikkírásra 

ihlette (Kádár János megrendelt 
„körmenetei”, Magyar Nemzet, 
2004. május 19.). Opusából kíno­
san kiderül: Tamáskát a tények 
nem érdeklik, és nem tud olvasni. 
Sebaj, mások is szenvednek ilyes­
miktől. Igaz, a történészek vi­
szonylag ritkán.

Ez volt az eredeti válaszom, a 
szerkesztőség azonban érveket 
vár.

Nagyon szeretem a színvonalas 
vitát, de ahhoz partner is kell. Mi­
lyen alapon állítja Tamáska azt, 
hogy szerintem „a lázadó kamaszt 
akár halállal is lehet büntetni pél­
dát statuálandó...”? Ha Tamáska 
tud olvasni, akkor egyszerűen rá­
galmaz, hazudik, mert nem tud 
idézni tőlem semmit, ami ezt akár 
a legcsekélyebb mértékben is alá­
támasztaná. Ugyanilyen következ­
tetés vonható le abból a megállapí­
tásából, hogy Mansfeldet csupán 
csak köztörvényes bűnözőként jel­
lemeztem, amikor írtam a forra­
dalmi szerepéről, a Kádár-rend­
szerrel szembeni lázadásáról és a 
börtönbeli páratlanul bátor helyt­
állásáról. Milyen alapon próbál en­
gem sztálinistának beállítani? 
Több, ehhez hasonlót írtam: 
„Mansfeld mártíromsága a kádá­
rista megtorlás embertelenségé­
nek, kegyetlenségének legfőbb 
szimbóluma.”

Mindaz, amit cikkében Tamás­
ka művel, egész egyszerűen felhá­
borító aljasság.

E ö r s i  L á s z l ó
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Politikai játszma a nyugdíjasokkal
................— m * m t  teéfa « * * * £
Nagyon köszönöm a Nyugdíjfolyósító 

Intézet igazgatójának a nyugdíjasok 
nevében azt a kedves, kioktató hangú leve­
lét, amelyet nem is egy, de két példányban 
juttatott el minden nyugdíjas levelesládájá­
ba. Minden gondolkodásra képes nyugdí­
jastársunk megérti, hogy a június 13-i vá­
lasztás előtt kiosztott nagy összegű, egyheti 
nyugdíj pusztán kampányfogás. Arra vi­
szont, úgy vélem, sokan nem gondolnak, 
hogy mennyivel nagyobb szükségük lenne 
erre a pénzre majd decemberben, a fűtési 
szezon újraindulásakor, a karácsony köze­
ledtével. Erősen remélem, hogy nyugdíjas­
társaim nem fogják ezért szavazatukat el­
adni az MSZP-nek, ahogyan két éve az elhí- 
resült 19 ezer forint hatására tették.

S i m o n  I s t v á n n é  
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Kérem Keller Lászlót, hogy jelentse fel a 
Nyugdíjfolyósító Igazgatóságot. Most az 
egyszer végre sikerélménye lehet. Nincs az 
a bíróság, amelyik ne neki adna igazat. Két 
levelet kaptam a Nyugdíjfolyósító Igazga­
tóságtól, külön-külön borítékban.

Az egyikben üdvözölnek mint az Euró­
pai Unió polgárát, és megnyugtatnak, hogy 
a nyugdíjak az idős emberek költségeinek 
növekedéseivel azonos arányban nőnek 
automatikusan. Ez persze hazugság. Ké­
rem Keller urat, vegyen elő papírt és ceru­
zát, és számoljon. Csak alapműveleteket 
kell végezni. Ha a víz, a gáz, a csatorna, az 
áram, a közlekedés, a távfűtés stb. költsé­
geinek növekedését összeadja, már kide­
rül, hogy a nyugdíjak nem azonos arány­
ban nőnek a költségek növekedésével.

Kibontva a második borítékot, abban 
újabb propagandaanyagot találtam. Űjra 
számoljunk. Két választási propagandale­
vél postaköltsége 100 forint. Az egyszerű-

É i H I M i K ü i

seg Keaveert számoljunk csak kétmillió 
nyugdíjassal, az eredmény 200 millió fo­
rint. Közpénzből. Sőt a nyugdíjasok pénzé­
ből. A legkevesebb, hogy a kormányzó pár­
tok sürgősen befizetik a minimum 200 
milliót a Nyugdíjfolyósító Igazgatóságnak. 
Pártpénzből.

B a l a s s a i  I m r e

B u d a p e s t

Ne tessék elhitetni velünk, hogy ez az or­
szág, kormányunk rossz gazdasági helyzet­

en van, továbbá, hogy a Nyugdíjfolyósító

Igazgatóságunknak esetleg anyagi gondjai 
lennének. Szerintem kimondottan jól áll 
anyagilag az ország, kormányunk, hiszen a 
nagyvilágban melyik ország engedhetné 
meg magának azt a luxust, hogy szépszámú 
nyugdíjasainak két alkalommal is kézbesít­
hesse -  a sok meszes öreg végre kapcsoljon 
alapon -  a mellékelten csatolt értesítést?

Bizonyára akad olyan, aki ki tudja majd 
számolni, hogy mibe kerül mindez. Mert 
fizetni kell az értelmi szerzőnek, a megíró- 
jának, a szerkesztőjének, a nyomdának, a 
kollégáknak, akik borítékolják, pénzbe ke­
rül a papír, a boríték, a posta. Mindezeket

a költségeket kérem beszorozni hazánk 
boldog nyugdíjasainak számával. Nagyon 
örülök, hogy egy ilyen gazdag ország ilyen 
gazdag polgára lehetek!

B a j o r  E r v i n n é
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Vajon az ügy súlyának megfelelően, kellő 
eréllyel tiltakozott-e az ellenzék a nyugdíja­
sok legújabb manipulálása ellen, amikor le­
lepleződött, hogy a kormányoldal a Nyug­
díjfolyósító Igazgatóságot politikai kam­
pány szolgálatába állította? Aligha. Ugyanis 
a közvélemény előtt homályban maradt, 
hog/a kiszolgáltatott helyzetben lévő nyug­
díjasok szavazataira ácsingózó kormányol­
dal fölöttébb gátlástalan és költséges eljárá­
sáról van szó. Ha az ügyfelek tegnap még 
nem értették volna meg, hogy kik gondos­
kodnak róluk, kiknek a szíve dobog értük, 
kik juttatnak el pénzeket a nyugdíjasokhoz, 
majd ma megértik, s aszerint fognak csele­
kedni. Azt úgysem tudhatják, hogy állami 
szerv kizárólag a politikailag semleges szfé­
rában tevékenykedhet, nem szolgálhatja 
sem a hatalmon lévők, sem az ellenzék ér­
dekeit. Ugyan miért érdekelné a jámboro­
kat, hogy a demokrácia alapelveivel, a de­
mokratikus társadalmi berendezkedéssel 
összeegyeztethetetlen, hogy állami szerv 
pártok érdekében kampányt folytasson, ha 
kapnak némi csalipénzt, amelyből egyszer- 
kétszer jól lehet lakni?

Talán a „kormánypárti képviselők” (a 
kormány-előterjesztést az ellenzék is meg­
szavazta -  a szerk.) pártja az állami támo­
gatástól duzzadó pénztárából átutalta az 
összeget a Nyugdíjfolyósító Igazgatóság­
nak? Vagy mutyizik az adóforintokból mű­
ködtetett állami szerv kasszájában?

D a n y i  G á b o r  
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hogy Papodi Éva beszélt volna mind 
a 2657 bíróval, valamint azt is két­
lem, e bírák mind felháborodtak 
volna azon, hogy a bírósági vezetők 
találkoznak a jelenlegi és a volt igaz­
ságügyi miniszterrel vagy a minisz­
terelnökkel. A cikk írója szerint az 
igazságszolgáltatást a Legfelsőbb 
Bíróság elnöke, valamint -  a még 
nem is működő -  táblabírósági el­
nökök és helyetteseik képviselték. 
Nehezményezi a szerző, hogy a ta­
lálkozóról a magyar bírói kar, az Or­
szágos Igazságszolgáltatási Tanács 
(ÓIT) vagy a megyei elnökök sem­
mit nem tudtak. Szabadkőműves 
módszereket említ.

Papodi szerint minden vezető­
nek előre értesítenie kellene vala­
mennyi kollégáját minden prog­
ramjáról? Erre való a sajtó az ő hite­
les tudósításaival. A táblaelnökök 
szegedi tanácskozásáról -  egyetlen 
kivétellel -  minden napilap beszá­
molt. így csak e napilap olvasói előtt 
maradhatott titokban a találkozó.

Polgári berendezkedésű álla­
mokban a Legfelsőbb Bíróság elnö­
ke képviseli az egész bírói kart. Ő az, 
aki egyúttal az ÓIT elnöke is, így 
törvényi felhatalmazás alapján, sze­
mélyében képviseli az Országos 
Igazságszolgáltatási Tanácsot is. 
Nincs ok tehát a szemrehányásra, 
hogy helyettesei ott voltak-e vagy 
sem. Egyébként a Legfelsőbb Bíró­
ság elnökhelyettese mellesleg ott 
volt. Érdekelne az is, honnan veszi 
Papodi Éva, hogy a találkozó témái 
-  az eljárási törvények koncepciója, 
a bírói életpályamodell, a Kúria 
épületének sorsa, a majdani igazga­
tási központok stb. -  nem voltak 
előkészítve. Nyilván nem ismeri azt 
a vitaanyagot, amely az életpálya­
modell kidolgozásának koncepcióit 
tartalmazza. Ha Papodi Éva nem ol­
vas (csak ír) újságot, az végül is a 
magánügye. De a bírák olvasnak, és 
ismerik azt a korábbi számtalan 
nyilatkozatot, véleményt, vitát, 
amelyek a Kúria épületéről szóltak.

Megtisztelő ugyanakkor, hogy 
Papodi Éva a választások szem­
pontjából kiemelkedőnek tartja az 
igazságszolgáltatásban dolgozók 
közvélemény-formáló erejét. Ez kü­
lönösen azért érdekes, mert -  mint 
köztudomású -  a bírák nem politi­
zálnak, nem lehetnek politikai pár­
tok tagjai sem. Sokan a bírák közül 
éppen azt fájlalják, hogy a bírák ér­
dekérvényesítő képessége lényege­
sen kisebb, mint mondjuk a vasuta­
soké, A bírák nem sztrájkolhatnak, 
és szavazataik száma adott esetben 
olyan elenyésző, amit józanul politi­
kai erőnek aligha lehet nevezni.

Hogy kik vesznek vagy nem 
vesznek részt egy-egy találkozón, az 
bizony sok mindentől függ. A tábla­
elnökök találkozóján például tipi­
kusan a táblaelnökök szoktak részt 
venni. No meg az, aki képviselheti a 
bírói kart és annak igazgatási szer­
vét. Minden találkozón lehet találni 
valakit, aki éppen nem volt ott. 
Pusztán ezen az alapon levonni bár­
miféle következtetést, különösen 
politikai tartalmút, több mint me­
részség. Némi tájékozatlanságra 
utal a cikkíró azon állítása, hogy a 
„költségvetésnek anyagilag kiszol­
gáltatott” bíróságok tűnnek fel 
rossz fényben e találkozó miatt. Az 
egész művelt Európában Magyaror­
szág az egyetlen, ahol olyan bírósági 
igazgatási szervezet létezik, amely 
maga készíti el, mi több, maga ter­
jeszti a parlament elé a saját költ­
ségvetését.

D r . S á n d o r  Z s u z s a
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KEDVES OLVASÓK!
N év - é s  c ím h iá n y o s ,  v a la m in t  n y í lt  lev e le ­
k e t  n e m  k ö z lü n k .  L e v e le ik e t s z e rk e s z te t t  
f o r m á b a n  a d ju k  k ö z re .  K é z i ra to k a t  n e m  
ő rz ü n k  m e g  és  n e m  k ü ld ü n k  v is sz a . A lev e ­
le k  t a r t a l m a  n e m  f e l t é t l e n ü l  a z o n o s  a 
s z e rk e s z tő s é g  á l l á s p o n tjá v a l .  Ü g y fé lsz o l­
g á la t  8 -1 7  ó rá ig  a  3 2 2 -8 3 0 6 -o s , i lle tv e  a 
4 1 3 -1 5 4 7 -es  t e le fo n s z á m o k o n .
Cím ünk: 1450 Bp. 9, Pf. 74.
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G r ó f  E n d r e  ( P é c s ) : Szerintem Ma­
gyarországnak érvényes ENSZ-ha- 
tározat esetén sem kellene benne 
lennie semmiféle iraki akcióban. 
Ugyanis annak, aki részt vett a meg­
szállásban, még ha csak közvetve is 
részese a kínzásoknak, nincs erköl­
csi alapja a békeküldetésben sze­
repet vállalni. Most eljött a Fidesz 
számára is az alkalom, amikor egy 
hibás, sőt jogilag és erkölcsileg tel­
jességgel elítélendő politikai hely­
zetből -  még maradandó belpoliti­
kai veszteség és külpolitikai bonyo­
dalom nélkül -  vissza lehet vonulni. 
Az ellenzék nemcsak az MSZP és az 
SZDSZ belpolitikai játszmájában 
nem osztozhat tovább, de Amerika 
Irak-politikájában sem. Köztudo­
mású, hogy ez a háború az amerikai 
gazdasági visszaesés megakadályo­
zása, az olajleló'helyek megszerzése 
és az izraeli politika támogatása cél­
jából indult, semmi köze nincs a 
nemzetközi terrorizmus elleni harc­
hoz, még kevésbé a demokráciához. 
Kérdezem én: milyen erkölcsi alap­
ja van egy olyan indoklásnak, hogy 
majd mi is részesülünk az újjáépítés 
nyereségéből? A várható haszon 
igazolhat egy idegen megszállást? 
Milyen erkölcsi alapon biztosítják a 
feltételeket a fogolykínzásokhoz, 
amelyek felülmúlják a náci és bolse­
vik rémtetteket is?

■
EGY TALÁLKOZÓ UTÓÉLETE. Május 
21-én a Tisztelt Szerkesztőség! ro­
vatban jelent meg Papodi Éva alá­
írással az Igazságszolgáltatás kam­
pánycélokra? című írás. A szerző bí­
rálja a táblaelnökök szegedi tanács­
kozásának szervezési módját, az ott 
tárgyalt témákat, a résztvevők kö­
rét, és még számos egyéb kifogása is 
van a találkozóval kapcsolatban.

Papodi Éva azzal kezdi cikkét, 
hogy „a teljes magyar bírói kart fel­
háborító találkozóra került sor szo­
cialista párti képviselők és az újon­
nan létrehozott táblabíróságok ve­
zetői között Szegeden”. Kétlem,

MÉRLEG
adatok ezer Ft-ban

A tétel megnevezése Előző év Tárgyév
1. A) Befektetett eszközök (02.+10.+18. sor) 682 003 679 230
2. I. IMMATERIÁLIS JAVAK 1 584 1 134
3. II. TÁRGYI ESZKÖZÖK ’ 680 419 678 096
4. in. befektetett pénzügyi eszközök
5. B) Forgóeszközök (6-9. sorok) 107 192 155 351
6. I. KÉSZLETEK
7. II. KÖVETELÉSEK 1 682 4180
8. III. ÉRTÉKPAPÍROK
9. IV. PÉNZESZKÖZÖK 105 510 151 171
10. ESZKÖZÖK (AKTÍVÁK) ÖSSZESEN (1.+5.sor) 789 195 834 581
11. C) Saját töke (12.-16. sorok) 765 638 812 462
12. I.INDULÖ TÖKE/JEGYZETT TŐKE 281 751 281 751
13. II.TŐKEVÁLTOZÁS/EREDMÉNY 526 582 500 469
14. III.LEKOTOTT TARTALÉK
15. IV.TÁRGYÉVI EREDMÉNY KÖZHASZNÚ TEVÉKENYSÉGBŐL -42  695 30 242
16. V.TÁRGYÉVI EREDMÉNY VÁLLALKOZÁSI TEVÉKENYSÉGBŐL
17. D) Tartalék
18. E) Céltartalékok
19. F) Kötelezettségek (20.-21 .sorok) 23 557 22119
20. I. HOSSZÚ LEJÁRATÚ KÖTELEZETTSÉGEK
21. II. RÖVID LEJÁRATÚ KÖTELEZETTSÉGEK 23 557 22 119
22. FORRÁSOK (PASSZÍVÁK) ÖSSZESEN (11.+17.+18.+19. sor) 789 195 834 581

EREDMÉNYLEVEZETÉS
adatok ezer Ft-ban

A tétel megnevezése Előző év Tárgyév
1. A) Összes közhasznú tevékenység bevétele (l.+ll.) 715 261 815 911
2. I. PÉNZÜGYILEG RENDEZETT BEVÉTELEK (1.+2.+3.+4.+5.) 715 261 801 158
3. 1. Közhasznú célú működésre kapott támogatás 684 729 758 346
4. a) alapítótól
5. b) központi költségvetésből 175 955 211 120
6. c) egyéb ebből 1 % 51 459 50 973 75 528
7. 2. Pályázati úton elnyert támogatás 4 830 11 802
8. 3. Közhasznú tevékenységből származó bevétel 25 153 28 842
9. 4. Tagdíjból származó bevétel 149 63
10.5. Egyéb bevétel 400 2 105
11. II. PÉNZBEVÉTELT NEM JELENTŐ BEVÉTELEK 14 753
12. B) Vállalkozási tevékenység bevétele (1.+2.) 0 0
13. 1. Pénzügyileg rendezett bevételek
14. 2. Pénzbevételt nem jelentő bevételek
15. C) Tényleges pénzbevételek (A/1+B/1) 715 261 801 158
16. D) Pénzbevételt nem jelentő bevételek (A/lh-B/2) 0 14 753
17. E) Közhasznú tevékenység ráfordításai (1.+2.+3.+4.) 757 956 785 669
18. 1. Ráfordításként érvényesíthető kiadások 653 683 719 588
19.2. Ráfordítást jelentő eszközváltozások 1 504 16 734
20.3. Ráfordítást jelentő elszámolások 13 560 23 702
21. 4. Ráfordításként nem érvényesíthető kiadások 89 209 25 645
22. F) Vállalkozási tevékenység ráfordításai (1 .+2.+3.+4.) 0 -  0
23. 1. Ráfordításként érvényesíthető kiadások
24. 2. Ráfordítást jelentő eszközváltozások
25. 3. Ráfordítást jelentő elszámolások
26. 4. Ráfordításként nem érvényesíthető kiadások
27. G) Közhasznú tevékenység eredménye (1 .+2.) -42 695 30 242
28. 1. Tárgyév pénzügyi eredménye (A/l—E/1—E/4) -2 7  631 55 925
29. 2. Nem pénzben realizált eredménye (A/ll—E/2—E/3) -15  064 -25  683
30. H) Vállalkozási tevékenység eredménye (1.+2.) 0 0
31. 1. Tárgyév adóalapot jelentő pénzügyi eredménye (B/I-F/1-J74) 0 0
32. 2. Nem pénzben realizált adóalapot jelentő eredménye (B/II-F/2-F/3) 0 0
33.1) Összes pénzügyi eredmény (+/-G/1+/-H/1) -27 631 55 925
34. J) Nem pénzben realizált eredmény (G/2+H/2) -15 064 -25 683
35. K) Adófizetési kötelezettség
36. L. Vállalkozási tevékenység tárgyévi adózott eredménye (H-K)
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